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ГОРОДищА сКІФсЬКОГО ЧАсУ  
В ДНІпРОВсЬКОМУ ЛІВОБЕРЕЖНОМУ ЛІсОсТЕпУ: 
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРисТиКА, КАТАЛОГ, ТипОЛОГІЯ
У роботі подається загальна характеристика 
городищ скіфського часу на території Лівобере-
жжя. Розглядаються причини будівництва горо-
дищ та їх конструктивні особливості, пропонуєть-
ся варіант типології укріплень. У кінці додається 
каталог відомих пам’яток.
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Початок ранньої залізної доби на території 
Північного Причорномор’я був часом великих 
змін. Поява кочовиків у степах докорінно змі-
нила господарство та життя місцевого населен-
ня. у цей же час остаточно занепадають великі 
культурні об’єднання доби бронзи, а поява но-
вої потужної військової сили спричинила рух 
населення та утворення нових суспільств.
хоча перші укріплені поселення на території 
східної європи почали з’являтися ще за доби 
енеоліту та бронзи (збенович 1975; Братченко 
2006, с. 231), розквіт фортифікаційного будів-
ництва на цих територіях припадає на добу фі-
нальної бронзи — раннього заліза і пов’язаний 
з чорноліською культурою.
ключова відмінність між городищами доби 
бронзи та чорноліської культури полягає у на-
лежності до різних фортифікаційних традицій. 
впродовж доби бронзи у Центральній європі 
виділяється дві традиції побудови оборонних 
споруд. характерною рисою першої (егейської) 
є циклопічна кладка, масивні кам’яні стіни та 
комплекси цитаделей. камінь був основним 
матеріалом будівництва. інша традиція — міс-
цева, центральноєвропейська — починається 
з неоліту. її особливостями було використання 
ґрунту та дерева (Alusik 2012, p. 22), за потреби 
додаткового укріплення будували передграддя.
відмінність між традиціями простежується 
й у кількості пам’яток. у першому випадку — 
це одиничні городища, що мали надзвичайний 
економічний та соціальний статус. укріплен-
ня центральноєвропейської традиції будували 
масово і групами. особливі за соціально-еко-
номічним статусом пам’ятки вирізнялися хіба 
більшими розмірами. саме до другої фортифі-
каційної традиції належать городища чор-
ноліської культури та скіфського часу.
пРиЧиНи пОЯВи ГОРОДищ
Причини появи городищ дослідники бачили 
по-різному. у європейській історіографії побу-
тують дві основні тенденції у поясненні причин 
будівництва та функцій городищ на території 
Центральної європи. у першому випадку ук-
ріплені поселення трактують як маніфестацію 
широкомасштабних військових конфліктів. 
Найвідомішим прикладом для чорноліської 
культури є так звана кіммерійська загроза, 
яка, на думку дослідників, спровокувала лан-
цюгову реакцію будівництва городищ зі сходу 
на захід, від Північного Причорномор’я аж до 
франції (Chochorowski 1993). втім, зовнішня за-
гроза цілком може бути лише одним із факторів. 
Прихильники версії ендемічних воєн бронзової 
доби вважають укріплення природнім та уні-
версальним наслідком тривалої військової на-
пруги у час, коли конфлікти відбувалися навіть 
між сусідніми поселеннями. Проте такий підхід 
складно застосувати до пам’яток лісостепу, ос-
кільки він не пояснює ані чому городища стали 
масовими саме у цей час, ані їхнього розташу-
вання, тому що ці укріплення будували не в 
усьому ареалі чорноліської культури, а лише в 
басейні р. тясмин та у верхів’ях р. інгулець.© о. о. БілиНськиЙ, 2018
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Картографування пам’яток
в іншій версії увага дослідників зосередже-
на на соціально-економічній ролі поселень. 
існують ідеї, що це були резиденції певних 
привілейованих груп населення (Przybyła, 
Skoneczna, Vitoš 2012, p. 248) та місця торгово-
обмінних процесів і металургійного виробниц-
тва. На це вказують концентрація імпортних 
товарів на таких поселеннях та їх розташуван-
ня поряд з ймовірними маршрутами торгівель-
них шляхів.
також існує погляд на появу фортифіка-
ційних елементів у центральноєвропейському 
середовищі як на культурний тренд (Alusik 
2012, p. 20), пов’язаний із середземноморськи-
ми впливами. втім, про суттєву різницю між 
ними і про конструктивні особливості цент-
ральноєвропейських укріплень вже йшла мова. 
слід також брати до уваги теорії символічного 
впорядкування природного середовища, його 
розмежування на внутрішній — зовнішній та 
свій — чужий, що, на думку не лише археологів, 
а й антропологів, було характерно для первіс-
них суспільств. Проте тут важливо відрізняти 
первинні причини появи городищ та комплекс 
функцій, які вони могли зрештою виконувати, 
що може включати в себе усе вищезгадане.
Немає сумнівів, що населення скіфського 
часу в лісостепу продовжило фортифікацій-
ні традиції чорноліської культури без суттє-
вих змін. Більшість дослідників погоджуєть-
ся, що землеробське населення цього періоду 
пов’язане своїм походженням із чорноліською 
культурою. На спільність фортифікаційної тра-
диції вказує загальна подібність топографії, 
облаштування та принципів будівництва ук-
ріплень, використання однакових матеріалів 
та конструктивних рішень. також існують 
пам’ятки, які виникли на жаботинському ета-
пі та безперервно використовувалися вже у 
скіфський час (смирнова 1996). отже, всі опи-
сані вище фактори, пов’язані із появою та при-
значенням городищ, можуть застосовуватися і 
до пам’яток скіфського часу.
ІсТОРІЯ ДОсЛІДЖЕННЯ пАМ’ЯТОК
вивчення городищ скіфського часу на 
дніпровському лівобережжі почалося майже 
200 років тому. Перші дослідження мали на 
меті збір даних та розкопки найбільш визнач-
них пам’яток. Перші каталоги пам’яток архе-
ології з’явилися у археологічних картах гу-
берній (Багалей 1905) та зборах за анкетами 
(самоквасов 1873). у середині хх ст. масштаб-
ну розвідку на лівобережжі провів і. і. ляпуш-
кін. результатом його роботи став каталог із 
понад 120 пам’яток скіфського часу дніпровсь-
кого лісостепового лівобережжя, більшість з 
яких була особисто обстежена дослідником 
(ляпушкин 1961). у другій половині хх ст. 
вийшли друком праці, присвячені окремим ло-
кальним варіантам пам’яток скіфського часу, 
де дослідники приводили карти пам’яток та ха-
рактеризували їх у межах локального варіанту 
(Шрамко 1962a; ковпаненко 1967; ильинская 
1968b). Підсумок цим дослідженням підвела 
а. о. моруженко, яка запропонувала варіант 
класифікації городищ (моруженко 1985).
дослідження останніх десятиліть довели на-
явність у лісостепу двох різних за походженням 
груп населення. одна з них — скіфи-кочовики, 
інша — місцеве землеробське населення, яке 
пов’язане своїм походженням із попередніми 
культурами доби бронзи. у ранньоскіфський 
період кочовики проживали або, як мінімум, 
регулярно перебували поруч із землеробсь-
ким населенням у лісостепу, займаючи степо-
ві ділянки на вододілах великих річок ліво-
бережжя (Бессонова 1999). Пізніше більшість 
пам’яток, які вказують на присутність кочови-
ків, стала фіксуватися у степу. традиція будів-
ництва городищ належить виключно місцево-
му населенню. досить привабливим виглядає 
припущення про необхідність спорудження го-
родищ для захисту від скіфів-кочовиків, проте 
однозначно стверджувати це досить складно. 
хоча динаміка росту населення та ареал, який 
займали місцеві землероби, очевидно, залежа-
ли від військових акцій кочовиків, більшість 
городищ та відкритих поселень все ж не мають 
слідів руйнування. там, де ці сліди фіксуються, 
вони не викликають особливих сумнівів у при-
четності саме скіфів-кочовиків до руйнування 
пам’яток: трахтемирівське городище (фіалко 
Болтрик 2003), григорівське городище (гуцал 
2000), вічіна 1 (Chochorowski 2014, p. 32—36), 
смолєніце (Dušek, Dušek 1984; 1995). крім 
того, початок ранньої залізної доби став періо-
дом будівництва городищ не лише на теренах 
«скіфської ойкумени», але і у всій східній єв-
ропі. тут з’являються так звані городищенські 
культури, більшість пам’яток яких представ-
лена укріпленими поселеннями — юхнівська, 
д’яківська, городецька, ананьїнська, штрихо-
ваної кераміки. отже, не можна однозначно 
стверджувати, що причиною будівництва укріп-
лених поселень була наявність кочовиків, про-
те у порівнянні з городищами перерахованих 
вище культур пам’ятки лісостепу в основному 
мають більші розміри, що якраз може бути ві-
дображенням конфліктів саме з кочовиками.
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРисТиКА ГО-
РОДищ ТА МІРКУВАННЯ пРО пІД-
сТАВи ДЛЯ ТипОЛОГІЇ
ландшафтні особливості регіону широко за-
стосовували в фортифікаційному будівництві. 
Пам’ятки виникали на високих корінних бере-
гах річок або високих терасах. Більшість укріп-
1. тут та далі у тексті іншомовні власні назви, які 
не мають сталої традиції перекладу, подаються у 
фонетичній транслітерації.
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лень розташовані у місцях із природнім захис-
том з кількох боків: мисах, виступах, поворотах 
корінного берегу або високих терас. Причому, 
використання ярів було не допоміжним за-
собом для фортифікації, а скоріше основним. 
Про це говорить відсутність валів з природньо 
захищених сторін на більшості пам’яток у той 
час, як ділянка з’єднання мису із плато укріп-
лювалася кількома лініями валів. На це вка-
зує і наявність ескарпів на недостатньо крутих 
схилах. Проте, слід відзначити також існуван-
ня пам’яток, які будувалися у описаних вище 
геоморфологічних умовах, але при цьому мали 
круговий вал (іванівське 1, Баранівське), який 
не надто вписувався у сусідні схили, викорис-
товуючи їх як ускладнюючий фактор для на-
падників, аби дістатися до основної оборонної 
лінії. ескарпи перетворювали і без того досить 
круті схили ярів у майже сторчові. виключення 
представлені городищами, які виникли на міс-
цях відкритих поселень із високою топографією 
за потреби укріплення останніх (люботинське 
городище). Цікаво відзначити, що більшість го-
родищ виникала не безпосередньо на берегах 
великих річок, а віддалено від основного русла 
на кілька кілометрів або на невеликих прито-
ках. ті, що все ж будувалися в долині великої 
річки, тяжіють до обводнених балок, ярів або 
невеликих струмків, які виступали джерелами 
води. інколи джерела води знаходилися безпо-
середньо на території пам’ятки і представлені 
криницями (коломацьке, східне Більське) 
(радзиевская 1981). в інших випадках додатко-
во захищалися підступи до води або невелика 
річка була взагалі вписана у фортифікаційний 
комплекс, як от на Немирівському городищі в 
басейні Бугу.
за призначенням городища скіфського часу 
поділяють на: центри заселеної округи (еконо-
мічні, адміністративні, ремісничі, які потребу-
вали захисту); городища-сховища (переважно 
невеликі за площею, із слабо насиченим або 
взагалі відсутнім культурним шаром, які ви-
користовувалися як сховища для населення 
сусідніх відкритих поселень у моменти небез-
пеки); загони для худоби (досить значні за 
розмірами, із слабо насиченим або відсутнім 
культурним шаром, які пов’язують із потреба-
ми кочовиків утримувати худобу взимку поруч 
із запасами сіна (медведев 1999, с. 62; гречко 
2010, с. 28). Проте слід відзначити, що існу-
вання останніх двох типів не підтверджено 
остаточно, оскільки тонкий або відсутній куль-
турний шар на пам’ятках може пояснюватися 
багатьма причинами. до того ж, такі пам’ятки 
рідко досліджували великими площами, що не 
дає можливості говорити щось конкретне про 
їх функціонування (крютченко 2014, с. 25—26; 
2017b). унікальним прикладом є городище 
кузіна гора. значний виробничий реманент, 
виявлений на пам’ятці; велика кількість ли-
варних форм, у яких виготовлялися вироби, ха-
рактерні і для лісостепу скіфського часу, і для 
лісової смуги; відсутність слідів вогнищ, госпо-
дарських ям та вкрай мала насиченість шару 
органічними рештками (алихова 1962) дають 
підстави припускати, що городище використо-
вувалося як майстерня, а не стаціонарний на-
селений пункт.
Найбільш повна спроба узагальнення даних 
про городища скіфського часу на лівобережжі 
та спосіб їх класифікації був запропонований 
а. о. моруженко. дослідниця розробила роз-
галужену класифікацію пам’яток, яка вклю-
чає в себе конструктивні особливості укріп-
лень (рішення у спорудженні валу та рову), 
наявність та потужність валів, систему в’їздів 
та площ пам’яток, і топографію (моруженко 
1985). дещо спрощену систему, адаптовану до 
пам’яток Подоння, розробив о. о. Шевченко 
(2010). в обох варіантах класифікацій належ-
ність пам’ятки до того чи іншого типу визначає 
наявність укріплень з боку схилу та загальна 
кількість валів і передградь. тобто, з урахуван-
ням кількісних показників, у одній групі опи-
няються різні за призначенням, причиною ви-
никнення та конструкцією передграддя. такі 
системи підходять для узагальнення пам’яток 
вченими, проте не відображають призначення 
тих чи інших конструктивних рішень та не ма-
ють зв’язку з функціями городищ.
конструктивною особливістю городищ ран-
нього залізного віку є наявність на багатьох 
пам’ятках передградь. у літературі переважає 
думка, що вони будувалися з метою розширен-
ня території пам’ятки, але докладний розгляд 
планів городищ наштовхує на думку, що в де-
яких випадках передграддя були частиною 
фортифікаційного ансамблю і виникали одра-
зу, або як мінімум виконували не лише функ-
цію розширення площі. На багатьох пам’ятках, 
де наявні передграддя, переважно в кінці мису 
або на найбільш захищеній ділянці городища 
знаходилося основне укріплення, підступи до 
якого захищали окремі лінії укріплень, які 
кілька разів перерізали мис від одного краю до 
іншого. у такому випадку кожне з передградь 
було окремою фортифікаційною лінією, яку 
можна було захищати почергово, по мірі про-
сування нападників до основного укріплення. 
до такого типу належать, наприклад, городи-
ща зарічне та вікторове (Барвінкова гора). На 
будівництво передградь з метою розширення 
житлового простору пам’ятки опосередковано 
вказує місце спорудження валу. так, напри-
клад, на городищі караван передграддя збудо-
вано не у найвужчому місці між двома схилами 
ярів, а охоплює велику територію, співставну за 
розмірами із основним укріпленням. Про пот-
ребу розширення говорить і наявність поруч із 
багатьма городищами відкритих поселень, які 
існували безпосередньо за валом городища.
іншу ситуацію спостерігаємо на пам’ятках, 
де є центральний двір, оточений передграддя-
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ми. розміри центрального укріплення набагато 
перевищують розміри передградь, переважно 
навіть їх сумарну площу. якщо у першому ви-
падку кожне з передградь виступало окремою 
оборонною лінією і їх можна було захищати 
почергово, то у другому — передграддя разом 
із основним укріпленням складають цілісний 
комплекс, який, ймовірно, будувався одночас-
но. якщо звернутися до планів подібних горо-
дищ, таких як сосонка 1 або токарі, бачимо, 
що на цих укріпленнях передграддя розташо-
вані таким чином, що, захопивши одне з них, 
нападники одразу мали безпосередній доступ 
до центрального двору. така конструкція на-
штовхує на думку, що тут передграддя буду-
валися із метою додаткового укріплення цен-
тральної частини городища. до того ж, площі 
центральних укріплень тут досить значні, що 
ставить під сумнів потребу розширення житло-
вого простору пам’ятки. також слід зауважи-
ти, що багато дослідників відзначали слабку 
насиченість або відсутність культурного шару 
в центральних частинах основних укріплень, 
пояснюючи це тим, що тут міг знаходитися за-
гін для худоби або місця зібрання мешканців 
за аналогією із трипільськими пам’ятками. 
Цей факт ще раз ставить під сумнів потребу до-
даткового розширення житлової площі. також 
на цілісність ансамблю з центрального укріп-
лення та передградь у цьому випадку вказує 
топографія пам’яток. так, на прикладі описа-
них вище городищ можна бачити, що всі перед-
граддя вписані у рельєф, а отже скоріше вико-
нували функцію захисту найбільш вразливих 
ділянок центрального укріплення (переважно 
через похилість схилу з цього боку). як ще один 
аргумент можна навести наявність невеликих 
за площею передградь (сосонка 1, кам’янка), 
використання яких виглядає ефективним 
виключно з військовою метою.
хоча передграддя у вигляді послідовних обо-
ронних ліній та окремих укріплень, які при-
микають до валу, представляють різні типи, 
однозначно встановити чи вони виконували 
військову функцію, чи будувалися із метою 
розширення площі складно. Припущення про 
це можна робити з огляду на положення пе-
редградь та їх площу. так, великі за площею 
передграддя, які будувалися з напільного боку, 
як на книшівському та коломацькому городи-
щах, можна віднести до тих, які в першу чергу 
розширювали площу. Передграддя городищ 
сосонка 1, кам’янка або токарі виглядають як 
такі, що були вписані в рельєф, прикриваючи 
найбільш вразливі ділянки основного укріп-
лення, що наштовхує на думку про їх, в першу 
чергу, військове призначення. Що стосується 
послідовних укріплених ліній, то, крім тради-
ційної насиченості культурного шару, фактора-
ми, які визначають призначення конструкцій, 
можуть виступати розмір та розміщення пере-
дграддя. Передграддя збудовані, перш за все, 
із військовою метою будуть менших розмірів та 
їх лінії укріплень будуть розташовані ближче 
до основного укріплення. всі наведені вище 
міркування поки лишаються лише припущен-
нями та потребують підтвердження в ході ста-
ціонарних досліджень.
окрему групу складають городища з кільце-
вим валом. Це в першу чергу городища-гіганти, 
два з яких розташовані на території лівобереж-
ного лісостепу — Більське та Басівське. харак-
терною рисою таких пам’яток є значні розміри 
(понад 150 га). вони мають довгий вал, що ото-
чує значну площу, на якій знаходяться окремі 
невеликі укріплення — по три на обох городи-
Рис. 1. Площі городищ скіфського часу у дніпровському лісостеповому лівобережжі. Площі 
городищ-гігантів не подаються
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щах. за своєю площею вони цілком могли бути 
окремими городищами, які на певному етапі 
об’єднали суцільним валом навколо. така си-
туація простежена на Більському городищі та 
може бути екстрапольована на Басівське та 
інші городища-гіганти. отже, тут для посилен-
ня укріплень використовували іншу техноло-
гію — кільцевий вал, що об’єднував кілька ок-
ремих укріплень.
інакша ситуація з малими городищами. 
Більшість з них влаштована на вузьких мисах, 
виступах корінних берегів або останніх терас і 
Рис. 2. Плани городищ у басейні сейму: 1 — ратскоє; 2 — Пєрєвєрзєво 2; 3 — Пєрєвєрзєво 1; 4 — мєшко-
во 1; 5 — мєшково 2; 6 — глєбово; 7 — Щуклінка; 8 — Нартово; 9 — ліпіно; 10 — Биканово; 11 — Плаксіно; 
12 — кузіна гора; 13 — Погорєловка 1; 14 — Погорєловка 2; 15 — Юр’євка; 16 — котлєво; 17 — тураєвка 1; 
18 — тураєвка 2; 19 — соловйовка; 20 — маріца; 21 — Шатохіно; 22 — ратманово 2
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має лише один вал та рів з напільного боку. їх 
площа в основному не перевищує 1 га. вал на 
таких пам’ятках споруджувався переважно у 
найвужчому місці з’єднання мису із плато, тому 
його довжина часто складає всього 20—50 м. 
хоча такі городища відомі на всій території лі-
состепу, значна їх концентрація спостерігаєть-
ся у басейні сейму. в літературі побутує думка, 
що такі пам’ятки були недостатньо захищени-
ми, у зв’язку з чим виникали різні ідеї щодо їх 
призначення. Проте наявність короткого валу 
може інтерпретуватися і навпаки. враховую-
чи, що більшість подібних пам’яток влаштова-
на саме на мисах корінного берега, а не на його 
поворотах або виступах, крутизна схилів тут 
часто сягає 50° та більше. особливого захисту 
з боку заплави такі пам’ятки не потребували, 
за необхідності тут могли споруджуватися ес-
карпи, які взагалі унеможливлювали штурм 
з не напільного боку. в такому разі всі захис-
ники пам’ятки концентрувалися переважно 
з боку напільної частини, де і був розташова-
ний вал. отже кількість захисників, яка при-
падала на 1 м валу, на таких пам’ятках була 
Рис. 3. Плани городищ у басейні сейму: 1 — ратманово 1; 2 — моісєєво; 3 — мухіно; 4 — івановскоє 2; 5 — 
івановскоє 1; 6 — Прігородная слободка; 7 — рильськ 1; 8 — рильськ 2; 9 — артюшково; 10 — комаровка; 
11 — лєщіновка 2 ; 12 — гірки 2; 13 — Бунякине; 14 — Нова слобода; 15 — Нова слобода 2
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значно вищою, ніж на більших за площею горо- 
дищах.
таким чином, можна виділити кілька прийо-
мів, які використовувалися у будівництві укріп-
лень: одна лінія оборони; кілька послідовних 
ліній оборони; кільцевий вал; основне укріп-
лення оточене передграддями, які будувалися 
із метою краще захистити основне укріплення; 
Рис. 4. Плани городищ у басейні сейму: 1 — лінове; 2 — Ширяєве; 3 — Путивль; 4 — сваркове; 5 — вік-
торове (Барвінкова гора); 6 — іоніне; 7 — Будища; 8 — ховзівка; 9 — ротівка; 10 — воргол; 11 — мутин; 
12 — Божок
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основне укріплення із передграддями, які ви-
никли з метою розширення площі городища 1. 
основна складність виникає із двома остан-
німи прийомами. хоча тут існує багато при-
кладів городищ, які добре підпадають під одну 
із схем, все ж їх розрізнення досить суб’єктивне 
та в основному будується на припущеннях, які 
не підтверджені у ході розкопок.
ВАРІАНТ ТипОЛОГІЇ
Не претендуючи на остаточне вирішення 
питання про призначення та різноманітність 
передградь на городищах скіфського часу, опи-
сані вище спостереження можна закласти в 
основу типологічного розподілу пам’яток, адже 
вони так чи інакше репрезентують різні фор-
тифікаційні прийоми.
до і типу відносяться прості городища із 
однією лінією оборони, при цьому не важливо 
чи вал був споруджений лише із напільного 
боку, чи з боку схилу також. дослідження по-
казують, що у більшості випадків пам’ятки так 
чи інакше були захищені з боку схилу навіть 
1. описана схема базується виключно на наявності 
та конфігурації передградь та кільцевих валів. 
тут навмисно не звертається увага на пам’ятки 
де простежується кілька валів, які розташували-
ся підряд, як наприклад на городищі Бездрик, 
оскільки по-перше таким чином захищалися в 
основному в’їзди на пам’ятки, або окремі ділянки 
валів, та по-друге, такі вали не можна вважати 
передграддями, єдина їх функція — укріплення 
основного валу у найбільш вразливому місці.
за відсутності помітного валу (див. наприклад, 
Пузикова 1981), а необхідність споруджувати 
тут вал, співмірний з напільним, була лише у 
разі сильної похилості схилу або неможливості 
зробити ескарп.
до іі типу відносяться пам’ятки, які потре-
бували додаткового захисту передграддями. у 
середині цього типу виділяються два підтипи:
і підтип — городища, де передграддя утворю-
ють одну або кілька додаткових ліній оборони, 
які почергово захищають основне укріплення. 
в більшості такі пам’ятки були розташовані на 
витягнутих мисах і, скоріше за все, передград-
дя дійсно виникали за потреби розширення 
площі, оскільки основні укріплення таких го-
родищ мають невеликі розміри.
іі підтип — городища, які мають одне або 
кілька передградь, що захищали найбільш 
вразливі ділянки основного укріплення, при-
криваючи лише частину його валу.
до ііі типу відносяться городища з кіль-
цевим валом. такі пам’ятки початково вини-
кали як невеликі городища, часто декілька 
розташованих поруч городищ, після чого вони 
обносилися довгим кільцевим валом. у цьому 
випадку, очевидно, кільцевий вал виникав за 
потреби захисту ресурсної зони пам’яток. у се-
редині великого укріплення розташовувалися 
відкриті поселення, а можливо, також сільсь-
когосподарські угіддя та загони для худоби.
за геоморфологічним положенням пам’ятки 
можна поділити на чотири типи:
I тип — розташовані на мисах, утворених 
ярами та долиною річки;
Рис. 5. Плани городищ у басейні сули: 1 — великі Будки; 2 — Басівка; 3 — ведмеже; 4 — глинськ; 5 — 
свиридівка; 6 — луговики 7 — сухоносівка
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Рис. 6. Плани городищ у басейні Псла: 1 — картамишево; 2 — гочево; 3 — крівіцкіє Буди; 4 — долгій 
колодєзь; 5 — корочка; 6 — куріловка; 7 — горналь 1; 8 — горналь 2; 9 — Битиця; 10 — токарі; 11 — Без-
дрик; 12 — ворожба; 13 — книшівка
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іі тип — на плато або терасах при поворотах 
долини або балки;
ііі тип — на рівних ділянках плато або те-
рас;
IV тип — на останцях корінних берегів або 
терас, з усіх боків оточених заплавою.
останній тип зараховується дослідниками 
до мисових городищ, проте відрізняється від 
Рис. 7. Плани городищ у басейні ворскли: 1 — високоє; 2 — мощьоноє; 3 — Борісовка; 4 — смородіно; 
5 — Пороз; 6 — камянка; 7 — зарічне 3; 8 — зарічне 2; 9 — сосонка 2; 10 — сосонка 1; 11 — мащанка; 
12 — чернеччина; 13 — котелевське; 14 — Більськ; 15 — опішня; 16 — стасі; 17 — Полкова микитівка; 
18 — гришкове; 19 — коломак
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них тим, що на цих пам’ятках у будь-якому разі 
необхідна кругова оборона.
На підставі діаграми площ городищ (рис. 1), 
пам’ятки розділяються на шість класів:
і клас — представлений городищами малих 
розмірів площею до 2 га;
іі клас — городища площею від 2 до 6,5 га;
ііі клас — від 7,5 до 10 га;
IV клас — від 12 до 15 га;
іі—іV класи можна об’єднати у групу серед-
ніх за розміром городищ. зростання показни-
ків у цьому діапазоні відносно рівномірне за 
виключенням переходу між ііі та IV класа- 
ми.
V клас — великі городища площею від 28 до 
42 га. Показники площі цієї групи більше ніж у 
два рази перевищують площі городищ іV кла-
су. городище біля хут. городище, яке належить 
до цієї групи, вже має кільцевий вал та за своєю 
конструкцією нагадує городища-гіганти.
VI клас представляють городища-гіганти. 
враховуючи дані з пам’яток Правобережжя, 
Рис. 8. Плани городищ у басейні сіверського дінця: 1 — Пєтропавловка; 2 — яблочково; 3 — вєрхнєяб-
лоново; 4 — костенки (смородинське); 5 — Циркуни; 6 — люботин; 7 — Бараново; 8 — чернецький яр; 
9 — караван; 10 — городище
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можна говорити, що їх площа коливається від 
140—150 до 4400 га.
отже, спираючись на запропонований вище 
підхід, кожне городище можна описати за трьо-
ма параметрами: планування, топографія, пло-
ща. Це дозволяє розділити різні типоутворюючі 
фактори (наприклад, мисові городища із од-
ним передграддям) та позбутися суб’єктивних 
оцінок стосовно функцій городищ (наприклад, 
городища-сховища).
ХАРАКТЕРисТиКА пАМ’ЯТОК  
ЗА ЛОКАЛЬНиМи ВАРІАНТАМи
у басейні сейму (рис. 2—4) на сьогодні до-
стовірно відомо 55 городищ. за масовою част-
Рис. 9. Плани городищ у басейні сіверського дінця: 1 — донецьке; 2 — хорошево; 3 — яковлівка; 4 — во-
дяне; 5 — знамянка; 6 — мохнач; 7 — таранівка; 8 — червоносове; 9 — коропові хутори; 10 — велика 
гомольша
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кою кераміки із перлинами у керамічному ком-
плексі пам’яток, регіон поділяється на західну 
та східну частини. Поява всіх пам’яток припа-
дає на середину VI ст. до н. е., проте у східній 
частині басейну вони існують до середини V ст. 
до н. е., поступаючись місцем пам’яткам юх-
нівської культури, а у західній частині продов-
жують існувати до кінця скіфського часу. Біль-
шість пам’яток Посейм’я належить до першого 
типу за плануванням — з однією оборонною 
лінією, яка влаштовувалася у найвужчому міс-
ці з’єднання мису із плато. майже всі городи-
ща за розмірами належать до і класу — малих 
городищ. середній показник їх площі складає 
менше 1 га. яскравим виключення за площею 
та плануванням є городище вікторове (Барвін-
кова гора) площею понад 4,5 га та трьома пос-
лідовними лініями укріплень 1.
у басейні сули (рис. 5) відомо 16 городищ 
скіфського часу. Початок будівництва городищ 
тут також припадає на середину VI ст. до н. е., 
занепад більшості пам’яток датують кінцем 
скіфського часу (кінець IV — початок III ст. до 
1. у публікації д. в. каравайка (2017) Барвінкова 
гора описується як два городища, послідовно роз-
ташованих на довгому мисі.
н. е.). Проте не виключено, що частина функ-
ціонувала і в ііі—і ст. до н. е. та використову-
валася населенням зарубинецької культури 
(максимов 1982, с. 81). за системою заселення 
регіон поділяється на дві частини. городища у 
верхній течії тягнуться правим берегом сули 
із відходом по найбільших притоках — річках 
терн та ромен. вони представлені всіма ти-
пами, розмірами та конструктивними рішен-
нями. очевидним центром цієї території було 
городище-гігант Басівка. іншу систему засе-
лення спостерігаємо у середній течії річки. На 
невеликій території правого берега сули та 
нижньої течії р. удай тут сконцентровано 8 го-
родищ, різних за площею та потужністю укріп-
лень. Проте, через слабку їх дослідженість за-
раз складно сказати чи це пов’язано із різною 
хронологією пам’яток, чи з якимись іншими 
причинами.
у басейні Псла (рис. 6) на сьогодні відомо 18 го-
родищ скіфського часу. за розмірами городищ та 
поширенням перлинного орнаменту на кераміці, 
регіон поділяється на дві частини — верхню течію 
річки та середню. городища цього регіону майже 
не досліджувалися, єдиною добре розкопаною та 
опублікованою пам’яткою є городище книшівка — 
найбільш південне за течією. судячи з матеріалів 
Рис. 10. карта городищ скіфського часу в дніпровському лівобережному лісостепу. Нумерація на карті від-
повідає нумерації в додатку
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цієї пам’ятки, поява городищ тут відноситься до 
початку Vі ст. до н. е. (гавриш 2000). Проте тут 
яскраво простежуються зв’язки із Більським го-
родищем, тому північніші пам’ятки, імовірно, 
виникли вже в середині — другій половині VI ст. 
до н. е. городища середньої течії відносяться до 
середніх за розмірами та представлені обома ти-
пами за укріпленнями. Пам’ятки у верхній течії 
річки, судячи з наявних даних, виникають після 
середини V ст. до н. е. та продовжують існуван-
ня до кінця скіфського часу. Поява пам’яток тут 
пов’язана з переселенням мешканців зі східного 
Посейм’я, на що вказує поширеність перлинного 
орнаменту, малі за площею та чисельні городища, 
що відповідає характерним рисам цього регіону 
(Білинський, кабанов 2015).
у басейні ворскли (рис. 7) відомо 25 городищ 
скіфського часу. за розподілом на карті їх можна 
поділити на три групи. у верхній течії ворскли 
розташовано 8 городищ. Ці пам’ятки слабо дослід-
жені і визначити час їх появи складно. можна вка-
зати на відсутність тут посуду жаботинського етапу 
та чорнолощеного посуду ранньоскіфського часу. 
разом із тим, що городища тут переважно малого 
розміру та багаточисельні, можна припустити, що 
як і на верхньому Пслі, городища верхньої ворск-
ли виникли не раніше V ст. до н. е. у середній течії 
ворскли відомо 11 городищ. Пам’яткам скіфсько-
го часу тут передувало населення жаботинського 
етапу — мігранти з правого берега дніпра. саме з 
цим населенням пов’язане виникнення західного 
укріплення Більського городища, яке припадає 
на кінець VIII ст. до н. е. (Шрамко 2006). Проте 
більшість пам’яток виникла у пізніший час — кі-
нець VII—VI ст. до н. е. тут простежується регу-
лярна забудова рівновіддаленими та приблизно 
однаковими за площею городищами, що нагадує 
систему заселення верхньої течії сули. Привертає 
увагу скупчення городищ у верхній частині серед-
ньої течії (кам’янка, зарічне 3, зарічне 2, сосон-
ка 2, сосонка 1, мащанка). Напевно, це слід по-
яснювати маршрутом муравського Шляху, адже 
у цьому місці існувало кілька зручних переправ 
через ворсклу (звагельський 2010, с. 65—68). тре-
тя група городищ, розташована у верхів’ях лівих 
приток ворскли, складається з п’яти городищ. 
виникнення цих пам’яток також відноситься до 
VI ст. до н. е. та може бути пов’язане із функціону-
вання муравського Шляху, яким здійснювалася 
торгівля між лісостеповим населенням та грець-
кими містами на узбережжі. На це вказує тяжін-
ня останньої групи до реконструйованих шляхів 
комунікацій цього часу та імовірного маршруту 
муравського Шляху.
у басейні сіверського дінця (рис. 8, 9) до-
стовірно відомо 25 городищ 1. як і у поперед-
1. крім зазначених тут пам’яток, ще кілька пунктів 
відомо у Бєлгородській обл. (дьяченко 2016), про-
те відсутність культурного шару на цих пам’ятках 
та унікальність керамічного матеріалу поки не 
дозволяють однозначно залучати їх до пропоно-
ваного переліку.
ніх групах, їх можна розділити на ті, що зна-
ходяться у верхній частині басейну (на північ 
від впадіння р. Нежеголь) та у середній течії. 
окрему групу складають пам’ятки у басей-
ні р. оскол, належність яких до сіверськодо-
нецької групи або середньодонської поки що 
не встановлена (сарапулкина 2014). На сьо-
годні немає даних, які вказували б на появу 
пам’яток у верхній частині раніше V ст. до н. е. 
городища у середній течії досліджені набага-
то краще. виникнення городищ тут датується 
другою половиною VI ст. до н. е. їх появу також 
пов’язують із муравським Шляхом (Бандуров-
ский 2001). в кінці V ст. до н. е. ситуація кар-
динально змінюється та спостерігається змен-
шення кількості пам’яток вздовж муравського 
Шляху (гречко 2010, с. 32—33). окремо слід 
зупинитися на укріпленні в ур. валки, де му-
равський шлях проходить у найбільш вузькому 
місці вододілу ворскли та сіверського дінця, 
між сильно заболоченими верхів’ями річок ко-
ломак та мжа. в цьому місці знаходиться вал 
довжино 6 км, який перегороджував муравсь-
кий Шлях. у III ст. до н. е. тут вже існувала 
прикордонна застава, що підтверджено знахід-
ками скарбу римських монет у валу та поселен-
ням поруч із валом (Шрамко 1987, с. 22; гречко 
2010, с. 26; крютченко 2017a).
ЗГАсАННЯ ЖиТТЯ НА ГОРОДищАХ 
ТА ЇХ пОДАЛЬшА ДОЛЯ
кінець скіфської епохи у лівобережному лі-
состепу припадає на третю чверть IV ст. до н. е. 
у цей час відбуваються війни між скіфами та 
савроматами Нижнього дону і кубані за вплив 
на Боспор. Приблизно в цей час горять кілька 
городищ у басейні сіверського дінця, ворскли, 
Псла та дону, припиняють функціонування 
могильники (медведев 1999, с. 150; гречко, 
карнаух 2011). Після цього життя на лісостепо-
вих пам’ятках у басейні сіверського дінця за-
вмирає остаточно, а замість стаціонарних посе-
лень тут з’являються поховання, що належать 
кочовикам зі сходу. Проте, судячи з усього, ці 
події менше зачепили північну частину ліво-
бережного лісостепу. хоча тут і відзначається 
суттєве зменшення населення, як можна су-
дити з кількості пам’яток, поселення у басейні 
ворскли та сули продовжують функціонувати 
протягом ііі, можливо, іі ст. до н. е. (кулатова, 
супруненко, терпиловський 2005, с. 5—24; Бі-
линський 2013).
монументальні укріплення, споруджені в 
скіфський час, продовжують використовувати-
ся і надалі. Протягом і ст. н. е. у басейні сейму 
функціонують пам’ятки типу «ратського горо-
дища» (енуков, медведев 2002), ареал яких, 
судячи з усього, доходить і до середньої течії 
Псла. у ранньослов’янський час деякі городи-
ща, збудовані ще за скіфської доби, використо-
вувалися населенням колочинської (ильинс-
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кая 1968a), волинцевської (сухобоков, Юренко 
2003) та салтівської культур (колода 2004). 
Пізніше велика кількість городищ, особливо 
в басейні сейму, використовувалася населен-
ням роменської культури (сухобоков 1992). у 
давньоруський період на великих городищах 
зменшувалися площі укріплень і вони продов-
жували функціонувати далі, а вали городищ-
гігантів у Подніпров’ї стали основою для спо-
рудження змієвих валів (кучера 1987).
ВисНОВКи
Підсумовуючи розгляд городищ скіфського 
часу у дніпровському лісостеповому лівобе-
режжі, можна сказати, що витоки фортифіка-
ційної традиції місцевого населення лежать у 
попередніх культурах, і перш за все, — у чор-
ноліській. хоча і простежується спільність із 
синхронними пам’ятками Центральної європи, 
все ж можна відзначити певні особливості го-
родищ скіфського часу — у середньому більші 
розміри пам’яток, наявність городищ-гігантів, 
активне використання передградь у будівниц-
тві, спорудження укріплень виключно на висо-
ких корінних берегах або терасах, на відміну 
від городищ лужицької культури (Puziuk 2010). 
з іншого боку, названі вище особливості відріз-
няють лісостепові городища і від укріплень 
синхронних культур лісової зони. Напевно, їх 
варто пов’язувати із специфічними військови-
ми прийомами, які використовувалися у лісо-
степу проти кочовиків. На це вказує і те, що 
перераховані вище ознаки зароджувалися ще 
у чорноліській культурі.
у виборі місця спорудження пам’яток вра-
ховувалася топографія, якість ресурсних зон 
та наявність джерел води. досить часто про-
стежується зв’язок з торгівельними шляхами, 
які реконструюються у дніпровському ліво-
бережжі, хоча це не було основним критерієм 
у виборі місця. за своїм розташуванням горо-
дища часто утворюють скупчення, які тракту-
ються деякими дослідниками як оборонні лінії 
або вузли пам’яток. На прикладі добре дослід-
жених городищ помітно, що вони виконували 
цілий комплекс функцій: торгових факторій, 
укріплень для захисту та розвинених ремісни-
чих центрів.
подяки. користуючись нагодою, вислов-
люю велику вдячність за допомогу у складан-
ні каталогу та консульції о. Б. супруненку та 
о. о. крютченку.
Додаток
КАТАЛОГ пАМ’ЯТОК
пояснення до каталогу (табл. 1—5). за період 
дослідження городищ скіфського часу на лівобере-
жжі дніпра дослідники кілька разів публікували 
повні каталоги пам’яток. Найповнішою лишається 
робота а. о. моруженко (моруженко 1985). з того 
часу сумарна кількість городищ у межиріччі дніпра 
та дону виросла вдвічі (крютченко 2017b), що спо-
нукає до публікації нового каталогу. Проте пропо-
нована нижче робота є лише початком каталогізації 
городищ та має на меті публікацію сирих даних, які 
містять метричні параметри пам’яток, та позбавлені 
суб’єктивних оцінок про їх функції. до цього списку 
зараховувалися лише надійні пункти, культурна на-
лежність яких та час побудови укріплень не викли-
кають сумнівів (рис. 10). Переважно це пам’ятки, які 
неодноразово обстежувалися різними експедиція-
ми та добре опубліковані. Проте, вже зараз видно, 
що кількість городищ буде суттєво збільшуватися. 
отже, цей каталог не претендує на всеохопність, а, 
сподіваюся, закладе основу для подальшої каталогі-
зації та публікації сирих даних. Номери у каталозі 
відповідають нумерації на карті. Площі позначені 
символом * — були вирахувані на підставі планів 
городищ в інструменті «sketchandcalc». у колонку 
датування записувалися лише дати, встановлені 
розкопками або шурфуваннями за достатньої кіль-
кості датуючих матеріалів. Помітка «?» означає, що 
пам’ятка точно належить до скіфського часу, проте 
її хронологія точно не встановлена 1. типологічний 
розподіл пам’яток базувався на наявних планах та 
описах у літературі. у першу чергу записувалась 
належність пам’ятки до типу за топографією, через 
знак / вказувався тип укріплень, а через кому під-
тип. у колонку літератури записувалася основна 
праця по цій пам’ятці або остання, зважаючи на ак-
туальність, повноту опису та наявність посилань.
1. загальні міркування з приводу хронології па-
м’яток у різних локальних варіантах містяться в 
описі кожного з варіантів.
Таблиця 1. городища у басейні сіверського дінця
№ Назва область Площа датування, ст. до н. е. типологія література
1 Пєтропавловка Бєлгородська 2,3* ? I/I дьяченко 2016
2 холкі Бєлгородська — ? — сарапулкина 2014
3 сажноє Бєлгородська — ? — сарапулкина 2014
4 сабиніно Бєлгородська — ? — дьяченко 2016
5 Большоє городище Бєлгородська — ? — ляпушкин 1961
6 яблочково Бєлгородська 3,27* ? I/I сарапулкина 2014
7 дмітрієвка Бєлгородська — ? — сарапулкина 2014
8 вєрхнєяблоново Бєлгородська — ? I/I сарапулкина 2014
9 Циркуни харківська 2,61* V—IV I/II, I крютченко 2016
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10 костенки (сморо-
динське)
харківська 13,3* ? — гречко 2010
11 люботин харківська 4,04* VI—IV III/I Шрамко 1998
12 Бараново харківська 1,72* ? II/II, II ляпушкин 1961
13 караван харківська 3,37* кінець VI—IV I/II, I Шрамко 1957
14 чернецький яр харківська 0,63* V—IV I/I корохина окатенко 2004
15 городище харківська 35* кінець VI — початок III III/III гречко Буйнов 2005
16 донецьке харківська 1,95* ? I/I Шрамко 1962b
17 хорошево харківська 29,39* V—IV I/I Шрамко 1991
18 яковлівка харківська 0,76* ? II/I ляпушкин 1961
19 водяне харківська 2,81* V—IV I/II, I гречко свистун 2004
20 знамянка харківська 3,5 V—III I/I свистун квитковский Юш-
ков 2016
21 мохнач харківська 1,4 V—IV I/II, I колода 2002
22 таранівка харківська 2,2 V—IV I/I крютченко 2017b
23 коропові хутори харківська 1,48* IV—III I/I колода 2004
24 червоносове харківська 4,4 V—IV I/I задников Шрамко 2003
25 велика гомольша харківська 14,44* V—IV I/I Шрамко 1962a
Таблиця 2. городища у басейні ворскли
№ Назва область Площа датування, ст. до н. е. типологія література
1 високоє Бєлгородська 1,88* ? I/I дьяченко 2016
2 мощьоноє Бєлгородська 0,29* ? I/і,I дьяченко 2016
3 сєрєтіно Бєлгородська — ? — сарапулкина 2014
4 Борісовка 2 Бєлгородська — ? — сарапулкина 2014
5 Борісовка Бєлгородська 7,58* ? I/II, I дьяченко 2016
6 Борісовка 1 Бєлгородська — ? — сарапулкина 2014
7 смородіна Бєлгородська 0,44* ? I/I дьяченко 2016
8 Пороз Бєлгородська 12,8* V—IV I/I дьяченко 2016
9 камянка сумська 9,09* VI—IV III/II, II дяченко задников 2015
10 зарічне 3 сумська — VI—V I/I осадчий коротя Берест 2006
11 зарічне 2 сумська — ? I/II, I осадчий коротя Берест 2006
12 соснка 2 сумська — ? I/I осадчий коротя Берест 2006
13 сосонка 1 сумська 13,9* VI—IV I/II, II моруженко 1975
14 мащанка сумська — ? I/I осадчий коротя Берест 2006
15 чернеччина сумська — ? IV/I осадчий коротя Берест 2006
16 журавне сумська — ? I/I осадчий коротя Берест 2006
17 котелевське сумська — VI—IV I/I кулатова супруненко тер-
пиловський 2005
18 Більське Полтавська 4400 кінець VIII — початок 
III
III/III Шрамко 1987
19 опішня Полтавська 4,1 ? I/I гейко та ін. 2003
20 стасі Полтавська 28 ? I/II, II супруненко гейко кулатова 
1999
21 Полкова микитів-
ка
харківська 39,19* VI—V III/I моруженко 1988
22 городне харківська — ? — моруженко 1975
23 хрущова микитів-
ка
харківська — ? — моруженко 1975
24 коломак харківська — VI—IV I/II, II радзиевская 1992
25 гришкове харківська — ? — моруженко 1975
Закінчення табл. 1
№ Назва область Площа датування, ст. до н. е. типологія література
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Таблиця 3. городища у басейні Псла
№ Назва область Площа датування, ст. до н. е. типологія література
1 картамишево курська 0,8* ? I/I кашкин 2000
2 картамишево 2 курська 0,12 ? I/I кашкин 2000
3 Бушмено курська 1,15 ? I/I кашкин 2000
4 гочєво курська 0,18* кінець V—IV I/I кашкин 1998
5 крівіцкіє Буди курська 0,75 ? I/I кашкин 1998
6 долгій колодєзь курська 0,96* ? I/I кашкин 1998
7 долгій колодєзь 3 курська 0,26* ? I/I кашкин 1998
8 корочка курська 1,36 ? I/I кашкин 1998
9 куріловка курська 0,49* ? I/I кашкин 2000
10 горналь курська 0,62 кінець V—IV I/I кашкин 2000
11 горналь 2 курська 0,3 ? I/I кашкин 2000
12 Битиця сумська 6,5 кінець VI—III/II I/I сухобоков Юренко 2003 
13 вакалівщина сумська 8 ? I/I коротя кравченко 2003
14 токарі сумська 5,23* ? I/II, II гречко та ін. 2016
15 Бездрик сумська 12,93* ? I/I гречко та ін. 2016
16 ворожба сумська 5,42* ? I/I гречко та ін. 2018
17 вистороп сумська 4,8 ? — фукс 1930
18 книшівка Полтавська 5,35* середина VII—IV III/II, II гавриш 2000
Таблиця 4. городища у басейні сули
№ Назва область Площа датування, ст. до н. е. типологія література
1 острий Шпиль сумська 3,9 ? I/I моргунов 1973
2 великі Будки сумська 1,42* ? I/I ильинская 1968a
3 січь сумська 31,5* ? I/I Шрамко 1994
4 Басівка сумська 170 кінець VI—III/II III/III Болтрик 1995
5 ведмеже сумська 1,35* ? IV/II, I гречко та ін. 2016
6 глинськ сумська 14,1* VI—IV I/I гейко 2000
7 свиридівка Полтавська 7,56* VI—IV I/I Білозор гейко 2002
8 луговики Полтавська — ? I/I Приймак 1997
9 сухоносівка Полтавська 5,8 ? I/II, I іллінська 1949
10 Постав-мука Полтавська — ? — Приймак 1997
11 лука Полтавська — ? — Білоусько супруненко 2004
12 хитці Полтавська 3,45* ? II/I іллінська 1949
13 клепачі Полтавська 9,2* ? I/I ляпушкин 1961
14 вільшанка Полтавська — ? — Білоусько супруненко 2004
15 мгар Полтавська — ? — Білоусько супруненко 2004
16 малий в’язівок Полтавська 30* ? — ляпушкин 1961
Таблиця 5. городища у басейні сейму
№ Назва область Площа датування, ст. до н. е. типологія література
1 ратскоє курська 0,6 ? I/I кашкин 1998
2 Пєрєвєрзєво 2 курська 0,315 VI — середина V I/I кашкин 1998
3 Пєрєвєрзєво курська 0,325 VI — середина V I/I кашкин 1998
4 мєшково курська 0,24 ? I/I кашкин 1998
5 мєшково 2 курська 0,55 ? I/I кашкин 1998
6 глєбово курська 0,4 VI — середина V I/I кашкин 1998
7 Щуклінка курська 1,44* ? I/I кашкин 1998
8 Нартово курська 0,39* VI — середина V I/I кашкин 1998
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9 ліпіно курська 0,96* ? I/I кашкин 2000
10 Биканово курська 0,71* ? I/I кашкин 2000
11 Плаксіно курська 0,48 ? I/I кашкин 1998
12 кузіна гора курська 0,95 VI — середина V I/I кашкин 1998
13 мухіно курська — ? і/I кашкин 1998
14 чєчєвізня курська 0.72 VI — середина V I/I чубур 2002
15 дроняєво курська — ? I/I чубур 2002
16 Погорєловка 2 курська 0,82* ? I/I кашкин 2000
17 Погорєловка курська 0,51* ? I/I кашкин 2000
18 Юр’євка курська 0,54* ? I/I кашкин 1998
19 котлєво курська 0,61* ? I/I кашкин 1998
20 тураєвка курська 0,6* ? I/I кашкин 1998
21 тураєвка 2 курська 0,4 ? I/I кашкин 1998
22 соловйовка курська 0,65* ? I/I кашкин 1998
23 маріца курська 0,73* VI — середина V I/I кашкин 2000
24 Шатохіно курська 0,46* ? I/I кашкин 2000
25 ратманово 2 курська 0,55* ? I/I кашкин 1998
26 ратманово курська 0,5* ? I/I кашкин 1998
27 моісєєво курська 0,98* ? I/II, I кашкин 1998
28 мухіно курська 0,59* ? I/I кашкин 2000
29 івановскоє курська 1,73* ? I/I кашкин 2000
30 івановскоє 2 курська 0,62* ? I/I кашкин 2000
31 Прігородная сло-
бодка
курська 0,43* ? I/I кашкин 2000
32 рильськ курська 1,67* ? IV/I кашкин 2000
33 рильськ 2 курська 0,88* ? I/I кашкин 2000
34 артюшково курська 0,57* ? I/I кашкин 2000
35 комаровка курська 1,12* ? II/I кашкин 1998
36 сухая курська 4,6 ? I/I кашкин 2000
37 лєщіновка 2 курська 0,28* ? I/I кашкин 1998
38 гірки 2 сумська 0,59* ? I/I каравайко 2015
39 Бунякине сумська 1,6* ? I/I каравайко 2015
40 Бунякине 2 сумська 0,46* ? I/I каравайко 2015
41 Нова слобода сумська 0,91* ? I/I каравайко 2015
42 Нова слобода 2 сумська 0,35* ? I/I каравайко 2015
43 ліново сумська 1,32* ? I/I каравайко 2015
44 Ширяєве сумська 0,91 VI—IV I/I іллінська 1953
45 Путивль (микіль-
ська гірка)
сумська 1,6 ? I/I Билинский 2012
46 сваркове сумська 0,3* ? II/I Билинский 2012
47 іоніне сумська 0,4 ? I/I каравайко 2017
48 вікторове (Барвін-
кова гора)
сумська 4,5 ? I/II, I каравайко 2017
49 Будища сумська 1* ? I/I Билинский 2012
50 ховзівка сумська 0,59* ? I/I каравайко 2015
51 ротівка сумська 1* ? I/I каравайко 2015
52 воргол сумська 1,3 ? I/I каравайко Плаксина 2016
53 камінь сумська 0,4 ? I/I каравайко 2017
54 Божок сумська 0,61* ? I/I Билинский 2012
55 спаське сумська 0,52 ? I/I Билинский 2012
Закінчення табл. 5
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O. O. Bilynskyi
SCythian tiMe hillFoRtS 
in the dniePeR leFt-banK 
FoReSt-StePPe: geneRal 
ChaRaCteRization, Catalogue, 
tyPology
The article represents general characteristics of the 
scythian time hillforts in the Dnieper left-bank for-
est-steppe. The reasons of building the hillforts, his-
tory of their investigations and existing typologies are 
described. Based on the investigation of constructive 
solutions which were used by scythian time population 
the typology of hillforts is offered. Analysys of natural 
conditions of the sites helped to construct typology of 
geomorphological position of the hillforts and analysys 
of the square of the sites gave the posibility to make 
classification by the square. Consequently any hillfort 
can be described by three main characteristics: con-
struction, geomorphology, square. It helps to avoid sub-
jective assessment of hillfort functions and to separate 
characteristics which form the type. Settlement system 
of the hillforts was analysed separately by main left 
Dneiper feeders. This approach allows to define a dif-
ference in settlement system and find out a special con-
struction solutions which were used by scythian time 
population. In addition, the catalogue of the hillforts in 
left-bank Dnieper region is included in the article.
Keywords: hillfort, scythian time, catalogue, typol-
ogy.
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